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【内容摘要】侦查监督制度对公民权利有着重要的影响，公安机关提请审查逮捕的行使必然需要有效的监督，以防止权力的滥用。目前我国侦查监督机构在职能上承担越来越多衍生的职能，而对涉及新的职能难以有足够的时间和精力顾及，效果不够理想。当前，我国侦查监督机构的改革和完善是非常必要的，只有这样才能保证侦查监督制度中的司法审查经过有效的监督，对公民权利的行使保持公平性，保障犯罪人员在司法审查中的人权。
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侦查是司法程序及刑事诉讼的基础部分，在侦查程序中所收集相关证据，作为审判过程中认定事实以及定罪量刑有着重要作用。
侦查监督科主要是履行对公安机关提请的审查逮捕意见书进行侦查监督和审查逮捕职能。然而，由于审查逮捕期限短，案件任务重,信息化建设和信息共享机制有待完善，侦查监督科衍生的职能增多，因此侦查监督部门职能需要进一步定位完善，以审查逮捕和监督为中心，提高审查逮捕文书和侦查监督质量，促进业务发展。
一、机构设置情况

我院侦查监督科依据中共罗定市委办公室文件《关于印发罗定市人民检察院机关主要职能、机构设置和人员编制规定的通知》罗办发[2002]23号文设立，履行侦查监督和审查逮捕职能。2017年，侦查监督科共有8人，其中检察官3名，检助1名，书记员4名。

二、工作现状

案多人少，办案压力大。2017年1月至12月，我院共受理公安机关移送审查逮捕案件330件506人，审结328件496人，其中批准逮捕252件374人，不批准逮捕76件122人（其中未检案件受理公安机关移送审查逮捕案件30件75人，审结30件75人，批准逮捕24件59人，不批准逮捕6件16人），发出《继续侦查取证意见书》227份，《不捕理由说明书》89份，《补充侦查提纲》69份。发出侦查活动监督通知书42份，发出书面检察建议24份，纠正漏捕21人，纠正违法4件，建议行政执法机关移送涉嫌犯罪案件7件，公安机关立案7件，监督撤案5件，监督立案2件。提前介入各类刑事案件69件次。我国刑事案件总数居高不下，审查逮捕案件呈上升趋势，立案监督、侦查活动监督、“两法衔接”、专项活动、专项调研等工作量也不断加大，但侦查监督部门人员年均增长速度明显低于年人均办案量的增长速度。以罗定为例，罗定市辖区辖个21镇4个街道办事处，人口120万余人，侦查监督科（含未检察办）人数只有3名检察官，案件多，案件量大，办案压力很大。为了赶期限办案，只能靠牺牲办案人员的休息时间。但长此以往，不仅影响检察人员的身心健康，而且加大了办案风险，降低检察官的幸福感和归属感。

三、存在问题：

（一）信息化建设和共享机制有待提高。检察统一业务应用系统为案件办理提供便利化服务同时，仍存在不够人性化、便利化和运行缓慢的问题，在节假期前夕系统会常常会塞车，系统运行缓慢，影响工作效率。但检察统一业务应用系统目前只是在检察机关内部使用，没有与公安机关、法院、司法机关等政法机关进行联网，不能很好实现信息共享，实现对公安、法院等司法机关的有效监督。公安机关讯问笔录有手写版，也有电子版，但随着信息化步伐加快，电子讯问笔录逐步增多。电子版笔录的推广使用，不仅可以使文书更美观，存档方便，也可以提高工作效率。但在实际工作中，公安机关电子讯问笔录通常没有与案卷一起移送给检察机关。检察官收到纸质版电子笔录后又需要花很长时间扫描、录入、校对，才形成电子版法律文书，而电子笔录在公安机关早已存在，却不能在办案过程中共享，增加了检察官的工作量，不利于工作效率的提高。在基层检察机关讯问犯罪嫌疑人的笔录鉴于看守所条件限制，手写笔录居多，使用电子版笔录较少。由于立法、理念、方式、机制等诸多因素的影响，侦查活动监督提前介入工作一直相对薄弱，检察机关提前介入制度落实情况不够理想。目前，公检法还没有形成统一的政法办公系统，很多信息、资源不能共享，不利于整合信息资源，提高工作效率。

（二）延伸职能多，工作负担重。侦查监督是检察机关法律监督职能的重要内容，也是检察权监督侦查权的主要手段。审查逮捕是检察机关开展侦查监督的关键环节和最直接途径，与刑事立案监督、侦查活动监督互相联系，又互相促进，共同构成中国特色的侦查监督制度。但在具体的司法实践中，侦查监督科又衍生了“两法衔接”、综治维稳、扫黄打非、禁毒禁赌、保护知识产权等十多项专项工作、派驻公安派出所等有关职能的延伸，对本来已经颇为繁重的审查逮捕工作来说，面临更大的困难与挑战，承受繁杂的心理和精神压力。

（三）工作状态持续紧张、忙碌。侦查监督科是检察院公认最辛苦、最忙碌、最紧张的部门之一。“5+2”、白加黑，加班加点，早上班迟下班是常态，晚上办公室的灯火常亮是一道靓丽风景线。在国庆、春节等7天长假期的前夕，案件会不约而至，档案柜里都是塞得满满的，检察官的假期常常都是办理案件中度过假期的，检察官的“假期幸福感”有所下降。在办案上，检察官心理承受着严厉的错案追究制度和面临各种工作指标考核的压力；在生活上，由于紧张忙碌的工作关系，检察官不能抽出足够时间对家庭日常的照顾，缺乏时间锻炼，持续的加班加点工作容易让检察官心理疲惫。因此检察官承受着工作、家庭双重压力的考验。

（四）立案监督工作艰难。从近年来侦查监督部门开展立案监督工作的情况来看主要存在以下的问题
：一是向被监督单位发出了要求说明不立案理由通知书后，就算是开展了立案监督工作，至于被监督单位是否答复，答复是否合法没有认真开展好跟踪监督，这种情况看起来开展工作量多，但没有效果。二是开展立案监督工作时，对采取立案监督的案件是以批捕或公诉的标准来要求，从而导致立案监督案少，导致一些应当进行立案监督案件没有进行监督，从而影响司法公正和社会公平正义。三是在对一些案件的立案监督中，一些检察干警对立案监督工作的重要性和必要性的认识还不够，在对正确处理“监督”和“配合”两者之间的关系问题上还存在着模糊认识和畏难情绪，“重配合，轻监督”的思想在不少干警头脑中根深蒂固。在工作中一怕影响同公安机关的关系；二怕因对方不接受而碰钉子；在只重视和强调互相配合，而忽视互相制约和监督。特别是公安机关在案件质量进行量化考核后，只要出现立案监督时，公安机关就会在年终考核中扣分，案件承办单位也会因此受到影响，对此公安机关抵触情绪较大，我们的一些干警更是存在畏难情绪。四是有部分检察干警监督能力欠缺，不能从现有的案件中发现立案监督线索，从而错失一些立案监督线索。

（五）审查逮捕期限有待优化设置。目前我国关于审查逮捕期限的规定，公安机关提请批准逮捕后，犯罪嫌疑人已被拘留的，人民检察院作出批准或不批准逮捕决定的期限自接到公安机关提请批准逮捕书后的次日起7日以内，而由于刑事诉讼法与高检院有关司法解释无法定休息日可以顺延审查期限的规定，实际上检察机关审查公安机关提请批准逮捕已被拘留的犯罪嫌疑人期限只有五个工作日。这在司法实践中亦暴露出不合理之处，不仅仅加重检察官的工作负担和精神压力，也不利于检察官对案件的审查监督活动进行和提高案件的质量。

四、下一步设想

（一）侦查监督科以审查逮捕及监督为中心开展工作。侦查监督科应该以审查逮捕为中心开展工作。现在的侦查监督科好比医院的“急诊室”，案件多，时间短、任务重，面对社会转型矛盾期的案件，检察官常常通过“白加黑”、“5+2”才能按期把案件完成，往往之前的案件没有办理完成，新的案件又来了，期间还要兼顾突发的提前介入和各项调研、汇报等任务，长期以来高负荷的工作量对检察官的身体和心理都是考验。现在侦查监督科又要做好“两法衔接”、综治维稳、扫黑除恶、扫黄打非、禁毒禁赌、保护知识产权等十多项专项工作、派驻公安派出所等职能的延伸，对本来已经颇为繁重的审查逮捕工作来说，面临更大的困难和挑战，承受繁杂的心理和精神压力，对办案质量有一定的影响，建议把“两法衔接”、 综治维稳、扫黑除恶、扫黄打非、禁毒禁赌、保护知识产权等十多项专项工作、派驻公安派出所等职能由专门的部门负责。让审查逮捕部门专注于审查逮捕工作，加强对审查逮捕逮捕意见书的文书说理工作及以案释法，提高办案质量，为下一阶段提起公诉打下良好的基础，这样可以保障案件质量和有效的监督，同时保障检察官的身心健康。

（二）尽快完善未检察办的设置。建议将尽快完善未检办的机构设置，将未检案件分置出来，有利于具体落实未成年人案件各项工作。未成年人是民族的希望，国家未来发展的栋梁，关乎国家的长治久安。降低未成年人犯罪率是一个国家社会文明的标志，也反映一个国家的法治水平。未成年人是特殊的群体，办案的方式、方法应与成年的案件有所区别，应该有专门的部门根据涉罪未成年人的身心特点办理，这样更有利于对涉罪未成年人教育、感化、挽救，让其早日回归社会。目前本院的未检办尚未有独立的编制和专职人员，各业务均由侦监和公诉部门的人员兼职办理。由于侦查监督科工作量大，未检办检察官既要办理成年人犯罪案件，又要兼顾办理未成年人犯罪的案件，不利于未检队伍专业化、规范化建设。随着社会转型升级的加快，未成年人犯罪出现低龄化的趋势，未检案件数量逐年增加。因此很有必要把未检工作摆上议事日程，尽快完善未检案件办理的机构设置，促进检察事业新发展。

（三）加快信息化建设，建立信息共享机制。目前公安机关、检察机关、法院、司法机关的系统建设都是独立的，还没有联网，很多信息不能共享，很多资源不能很好利用，很多监督不能很好落实。建议利用建立全国的政法机关的专网，整合公检法司的信息资源，打通公安机关、检察院、法院、司法机关信息化建设“最后一公里”，通过政法专网办公系统办理公安机关、检察机关、法院、司法机关的业务，实现信息的共建、共享、共赢，提高工作效率和办案质量。
（四）完善侦查监督相关法律规定。通过立法不断完善侦查监督相关规定，为检察机关更好更有效地行使侦查监督权提供法律依据，防止侦查机关以法律无规定为借口，拒不执行检察机关发出的检察建议和纠正意见保障侦查监督的顺利实施，达到监督的目的和效果，更好地维护犯罪嫌疑人合法权益。同时调整对侦查机关、检察机关的考核指标，让检察机关善于监督、敢于监督，真正促进侦查机关、检察机关在监督中共同提高进步。

（五）建议修改审查逮捕期限。逮捕是最严厉的刑事强制措施，不仅关乎公民人身自由，也对案件侦查工作至关重要。
但审查逮捕期限一直都没有修改过，在日常办案过程中，遇到重特大、犯罪集团或者复杂案件，就不能适应审查工作的实际需要。有时承办人一天受理并审查多起案件，所以只能把有限的时间放在审查判断证据、撰写审查意见书等工作上，往往会忽略对案件的监督。刑事诉讼法规定的审查逮捕期限已不适应检察机关审查逮捕工作的基本需要，特别是对重大、疑难、复杂、人数众多的案件。建议应该进一步完善审查公安机关提请批准逮捕已被拘留的犯罪嫌疑人期限，建立“特殊案件”延长审查期限制度，一般可参照刑事诉讼法第69条第一款规定的延长一日至三日，确定“特殊案件”应在办案过程中视具体情况把握，但是要严格审批限制。
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